Universidad de La Salle

Ciencia Unisalle
Zootecnia

Facultad de Ciencias Agropecuarias

2014

Efecto de la pendiente del piso de jaulas en batería sobre la
eficiencia técnico - económica en gallinas ponedoras
Vanessa Acosta Reyes
Universidad de La Salle, Bogotá

Follow this and additional works at: https://ciencia.lasalle.edu.co/zootecnia
Part of the Poultry or Avian Science Commons

Citación recomendada
Acosta Reyes, V. (2014). Efecto de la pendiente del piso de jaulas en batería sobre la eficiencia técnico económica en gallinas ponedoras. Retrieved from https://ciencia.lasalle.edu.co/zootecnia/307

This Trabajo de grado - Pregrado is brought to you for free and open access by the Facultad de Ciencias
Agropecuarias at Ciencia Unisalle. It has been accepted for inclusion in Zootecnia by an authorized administrator
of Ciencia Unisalle. For more information, please contact ciencia@lasalle.edu.co.

EFECTO DE LA PENDIENTE DEL PISO DE JAULAS EN BATERIA SOBRE
LA EFICIENCIA TÉCNICO- ECONÓMICA EN GALLINAS PONEDORAS

VANESSA ACOSTA REYES

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
PROGRAMA DE ZOOTECNIA
BOGOTA
2014

1

EFECTO DE LA PENDIENTE DEL PISO DE JAULAS EN BATERIA SOBRE
LA EFICIENCIA TÉCNICO- ECONÓMICA EN GALLINAS PONEDORAS

VANESSA ACOSTA REYES

TRABAJO DE GRADO PARA OPTAR AL TÍTULO DE ZOOTECNISTA

NOMBRE DEL DIRECTOR
JUAN CARLOS VELASQUEZ
PROFESIÓN: MEDICO VETERINARIO Y ESPECIALIAZACION

UNIVERSIDAD DE LA SALLE

FACULTAD:
DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
PROGRAMA DE:
ZOOTECNIA

2

BOGOTA DC 2016
DIRECTIVAS
HERMANO CARLOS GABRIEL GÓMEZ RESTREPO F.S.C
RECTOR
HERMANO CARLOS ENRIQUE CARVAJAL COSTA F.S.C.
VICERRECTOR ACADEMICO
HERMANO FRANK LEONARDO RAMOS BAQUERO F.S.C.
VICERRECTOR DE PROMOCION Y DESARROLLO HUMANO
DOCTOR LUIS FERNANDO RAMIREZ HERNANDEZ
VICERRECTOR DE INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA
DOCTOR EDUARDO ANGEL REYES
VICERRECTOR ADMINISTRATIVO
DOCTORA PATRICIA INES ORTIZ VALENCIA
SECRETARIA GENERAL
DOCTORA CLAUDIA AIXA MUTIS BARRETO
DECANO FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
DOCTOR ALEJANDRO TOBON
SECRETARIO ACADEMICO FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
DOCTOR ABELARDO CONDE PULGARÍN
DIRECTOR PROGRAMA DE ZOOTECNIA
DOCTOR CÉSAR AUGUSTO VÁSQUEZ SIERRA
ASISTENTE ACADEMICO PROGRAMA DE ZOOTECNIA
3

APROBACIÓN
_____________________________________
DOCTOR ABELARDO CONDE
DIRECTOR PROGRAMA
_____________________________________
DOCTORA CAMILA CORREDOR LONDOÑO
ASISTENTE ACADEMICA
_____________________________________
DOCTOR JUAN CARLOS VELASQUEZ MOSQUERA
DIRECTOR TRABAJO DE GRADO
______________________________________
DOCTORA LILIANA BETANCOURT
JURADO
DOCTOR JAIME PEÑA MARTINEZ
___________________________________
JURADO

4

DEDICATORIA
Esta tesis se la dedico a mis padres quienes hicieron posible la realización y
culminación de esta meta, a Dios, que supo guiarme durante todo el camino en
esta carrera y me dió sabiduría para saber afrontar los retos que esta profesión
implica, a las personas que me impulsaron a seguir adelante día a día y a mi
familia.
AGRADECIMIENTOS
A Dios, a mis padres, Noel Augusto Acosta García y Zulay Reyes Peñaranda
por el apoyo incondicional que me dieron a lo largo de la carrera
Al Doctor Juan Carlos Velázquez por su asesoría y dirección en el trabajo de
investigación.
A los protagonistas de este proyecto, al CIC de San Miguel por su participación
y colaboración activa en el proyecto ya que me permitieron crecer en lo
personal y en lo intelectual.
Y a todas aquellas personas que de una u otra forma, colaboraron o
participaron en la realización de esta investigación mi más sincero
agradecimiento.

5

Tabla de contenido
RESUMEN ......................................................................................................... 8
ABSTRACT........................................................................................................ 9
INTRODUCCION ............................................................................................. 10
OBJETIVOS ..................................................................................................... 12
Objetivo general ...................................................................................................................... 12
. Objetivos específicos ............................................................................................................. 12

MARCO TEORICO .......................................................................................... 12
Jaulas de postura ..................................................................................................................... 14
Jaulas ponedoras ..................................................................................................................... 15
Jaulas enriquecidas ................................................................................................................. 16
Cría en jaulas no acondicionadas ............................................................................................ 16
Cría en jaulas acondicionadas ................................................................................................. 17
Recolección de huevos ............................................................................................................ 18
Obtener huevos de óptima calidad higiénica ......................................................................... 19
Factores que determinan la calidad del huevo ....................................................................... 20
Contaminación física del huevo .............................................................................................. 20
Huevos rotos ........................................................................................................................... 21
Causas de las roturas:.............................................................................................................. 22
Huevo sucio ............................................................................................................................. 23

METODOLOGIA .............................................................................................. 24
Ubicación granja CIC San Miguel ............................................................................................. 24
Descripción general del sistema (año 2015 I trimestre) ......................................................... 24
Indicadores granja avícola (año 2015 I trimestre) .................................................................. 25
Tipo de estudio y variables a medir ........................................................................................ 26
Variables a medir .................................................................................................................... 26
Características del sistema ...................................................................................................... 27
Metodología a realizar ............................................................................................................ 28
Cálculo del porcentaje de los huevos calidad tipo B ............................................................... 28
Procedimiento recolección de los huevos año 2015.............................................................. 29
Procedimiento de recolección huevo 2016 ............................................................................ 30
LClasificación del huevo .......................................................................................................... 30
Otras variables a medir ........................................................................................................... 31

RESULTADOS Y DISCUSIÓN ....................................................................... 32
Huevo de calidad no conforme (tipo B ................................................................................... 32
% Huevo roto ....................................................................................................................... 32
% Huevo Sucio ..................................................................................................................... 35
Huevo conforme (calidad A).................................................................................................... 38
6

Tiempo en recolección del huevo por parte del operario..................................................... 39
Relación costo y beneficio en la reestructuración de las jaulas sobre parámetros técnicoeconómicos. ............................................................................................................................ 41

CONCLUSIONES ............................................................................................ 43
RECOMENDACIONES .................................................................................... 44
BIBLIOGRAFIA ............................................................................................... 45

Lita de Tablas
Tabla 1 Diferencias en la producción de huevos destinados al consumo directo y a la
fabricación de ovoproductos (Cepero, 2002) ....................................................................... 19
Tabla 2 Descripción del sistema ............................................................................................ 27
Tabla 3 Variables a evaluar en las jaulas con y sin inclinación del piso en el galpón 1 31
Tabla 4 % Huevo roto .............................................................................................................. 32
Tabla 5 % Huevo sucio ............................................................................................................ 35
Tabla 6 % Huevo calidad tipo A ............................................................................................. 38
Tabla 7 Tiempo promedio de recolección de huevo ........................................................... 39
Tabla 8 Costo de corrección del ángulo ............................................................................... 41
Tabla 9 Utilidades al disminuir los huevos sucios ............................................................... 41

Lista de ilustraciones
Ilustración 1 Factores que determinan la calidad del huevo (Moro, 2002)...................... 20

7

RESUMEN

En la producción avícola de aves de postura es muy importante tener en cuenta
algunos parámetros estructurales en las instalaciones para manejar resultados
positivos como por ejemplo la incidencia que tiene las condiciones de las jaulas
sobre la eficiencia técnico económica del sistema de producción de gallinas
ponedoras. El estudio se realizó en el CIC de San Miguel con animales de la
línea genética Babcock Brown, en donde se evidenciaba que al no contar con
una inclinación correcta de la jaula en el piso donde caen los huevos y ruedan
a la banda recolectora provocaba daños en los huevos como rupturas y
manchas, lo cual afectaba su valor biológico y comercial. Se propuso al
administrador del CIC hacer una inversión económica para adecuar de forma
correcta el desnivel en el piso de las jaulas y de esta forma disminuir de
manera significativa el porcentaje de huevos rotos y sucios, como también la
eficiencia en la recolección para el operario. Se tomaron datos durante tres
meses en el año 2015 de los porcentajes semanales y mensuales de los
huevos sucios y rotos que se re colectaban diariamente, como también el
tiempo que empleaba el operario en realizar esta labor diariamente y el número
de veces que las tenía que realizar en el día, posterior a esto se implementó la
propuesta y se empezó la toma de datos de los porcentajes semanales y
mensuales de los huevos sucios y rotos que se recolectaban diariamente,
como también el tiempo que empleaba el operario en realizar esta labor
diariamente y el número de veces que las tenía que realizar en el día para
mirar si era significativo estadísticamente el cambio, se realizó un proceso
experimental y un análisis estadístico en donde se analizó el indicador de
porcentaje de huevos rotos, que no se presentó una diferencia significativa con
la realización del cambio, aunque los huevos sucios si presentaron una
disminución significativa aumentando la cantidad de huevos de mejores
calidades para vender, así mismo también se mostró una disminución en el
tiempo de recolección de huevos permitiendo un mayor bienestar para el
operario y una mayor productividad
Palabras Clave: Babcock Brown, jaulas de ponedora, porcentaje de postura,
porcentaje de huevo roto, porcentaje de huevo sucio
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ABSTRACT
In poultry production of laying poultry it is very important to take into account
some structural parameters in the facilities to handle positive results such as the
incidence of cage conditions on the technical and economic efficiency of the
hens production system. The study was carried out in the San Miguel CIC with
animals of the Babcock Brown genetic line, where it was evidenced that, not
having a correct inclination of the cage floor prevents the eggs fall and roll to the
collector band, making eggs cracks and dirty, which affected its biological and
commercial value. So we proposed to the CIC administrator to make an
economic investment to correctly adjust the pitch in the floor of the cages and in
this way to significantly reduce the percentage of broken and dirty eggs as well
as the efficiency in the collection for the operator. Data were collected for three
months in 2015 of the weekly and monthly percentages of the dirty and broken
eggs collected daily, as well as the time the operator used to perform this work
daily and the number of times he had to carry out in the day, after this the
proposal was implemented and began to take data of the weekly and monthly
percentages of the dirty and broken eggs that were collected daily, as well as
the time that the operator used to perform this work daily and the number of
times they had to perform in the day to see if the change was statistically
significant, an experimental process and a statistical design were performed in
which we analyzed the populations and significant samples of the means to
conclude that the percentage of eggs Broken did not present a significant
difference with the realization of the change, although the dirty eggs if they
presented a significant decrease increasing the quantity of eggs of better
qualities to sell, also showed a decrease in the time of collection of eggs
allowing a greater well being for the operator and greater productivity
Keywords: Babcock Brown, laying cage, laying percentage, percentage of
broken egg, percentage of dirty egg
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INTRODUCCION
En las producciones avícolas de ponedoras en los últimos años se puede
observar que uno de los problemas a destacar es el mayor número de huevos
rotos y sucios obtenidos en alojamientos alternativos y en las nuevas jaulas
acondicionadas, y aunque este problema ha ido disminuyendo ya que se ha
mejorado el diseño de las instalaciones y se ha aprendido a manejarlas mejor,
aun se puede observar un alto porcentaje de huevos de baja calidad (sucios y
rotos) generando un impacto negativo en la economía de los avicultores y
también implicando un riesgo potencial para la seguridad alimentaria ya que
actualmente en Colombia se registra un consumo per cápita de 262 huevos
(Fenavi, 2016) mostrándonos la importancia que recae en que la producción de
este sea realizada bajo una correcta inspección y clasificación del huevo.
Actualmente también vemos que el consumo de huevo tiene un crecimiento de
casi un 9% anual en Colombia (Fenavi, 2016) generando una mayor demanda
de este producto, la cual viene acompañada por una creciente búsqueda de
alimentos saludables por parte de los consumidores debido a la presencia de
varias enfermedades que se presentan en la actualidad, entre ellas trastornos
alimenticios como la obesidad y otras, por lo que esta tendencia saludable ha
ido en aumento, debido a estos la industria avícola ha ido cambiando y
adaptándose a este mercado buscando generar un producto de gran calidad y
para esto es de gran importancia tener en cuenta el porcentaje de huevos
sucios y rotos que hay un una producción debido a que estos son catalogados
como huevos de calidad inferior por lo que un porcentaje alto de estos impacta
de manera negativa en la economía de las granjas.
En el centro de investigación de la finca San Miguel, finca de la Universidad de
la Salle (CIC) ubicada en el alto del vino vía la Vega, hay un sistema de
producción de gallinas ponedoras en jaula, el cual produce aproximadamente
25.000 huevos por semana, estos huevos son clasificados según su peso y
tamaño de la siguiente manera: huevo extra PESO, huevo AA, huevo A, huevo
B, huevos sucios y huevos rotos. Actualmente el precio del huevo y las
operaciones diarias por parte del operario se están viendo afectados en cuanto
a ganancias y optimización del tiempo de la jornada laboral del operario debido
al alto porcentaje de huevos sucios y rotos que se recogen diariamente, por lo
10

tanto el objetivo principal de este estudio de caso es implementar estrategias
que pretenden reducir al máximo los porcentajes de huevos sucios y rotos por
problemas en la infraestructura de las jaulas y optimizar el tiempo en
recolección de los huevos con el fin de que estos duren el menor tiempo
posible dentro de las jaulas ya que de esta manera la posibilidad de que se
rompan o ensucien los huevos es mayor, facilidad de recolección para el
operario que mejora la efectividad de la recolección y evita deterioro en la salud
del operario debido a que siempre se tiene que agachar para poder sacar los
huevos que se quedan dentro de la jaula, actividad que hace en un gran
número de repeticiones todos los días. Por último el factor económico y de
ganancias mejorará una vez el problema haya sido resuelto ya que al tener
huevos limpios y sin rupturas el valor bilógico y comercial del huevo se
mantendrá estable al venderlo.
Para lograr estos objetivos se realizó un estudio el cual comparó el porcentaje
de producción de huevos sucios y rotos antes y después de la implementación
de estrategias en cuanto a horarios y número de recolecciones diarias por parte
del operario y los resultados obtenidos de este estudió permitieron demostrar
con datos y cifras

que el mantenimiento y adecuación de infraestructura de

las jaulas del CIC es una medida indispensable que se debe tomar para
aumentar los ingresos y ganancias sobre la producción y mantener la calidad
de vida de los operarios de trabajan allí.
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OBJETIVOS
Objetivo general
Evaluar el efecto del grado de la pendiente del piso de las jaulas en batería
sobre la eficiencia técnica y económica en el sistema de producción de gallinas
ponedoras en el CIC de San Miguel.
. Objetivos específicos
 Determinar el efecto que puede tener el ángulo de la pendiente del piso de las
jaulas sobre el proceso y tiempo para la recolección del huevo por parte del
operario.
 Estimar el efecto del grado de la pendiente del piso de las jaulas sobre el
porcentaje de huevos rotos, sucios y manchados.
 Analizar el impacto técnico-económico que hay en el sistema teniendo un
sistema de jaulas en batería acorde a las recomendaciones y exigencias.

MARCO TEORICO

La población de gallinas ponedoras del mundo se estima en 4.700 millones.
Los 15 países de la Unión Europea (EU) poseen 271 millones de gallinas
ponedoras, China 800 millones de aves, E.E.U.U. 270 millones, Japón 152
millones, la India 123 millones y México 103 millones (Animanaturalis
Internacional, 2002).
Datos de la Federación Nacional de Avicultores (FENAVI), indican que la
producción de carne de pollo en 2015 ascendió a 1.424.392 toneladas mientras
que la producción de huevo ascendió a 12.142 millones de unidades.
La producción de carne de pollo ascendió un 4,8% en comparación con el año
2014, cuando se produjeron 1.359.153 toneladas. El aumento de la producción
de huevo fue similar: un 5,3% superior a la producción de 2014 (11.529
millones de unidades en el 2014)
Desde Fenavi indican que el crecimiento del sector en la última década ha sido
sorprendente. Las cifras hablan por sí solas: se ha pasado de una producción
de huevos de 7.500 millones en 2004 a superar los 12.000 millones en 2015.
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En el caso de la carne de pollo, se ha pasado de una producción de 700.000
toneladas de carne de pollo a 1,42 millones de toneladas en 2015.
El valor de la industria avícola nacional ha aumentado mucho en los últimos
diez años: ha pasado de tener un valor estimado en los 6,9 billones de pesos
en 2005 a situarse en más del doble en 2015 con un valor estimado en 14,8
billones de pesos.
(Fenavi, 2009)
A principios del siglo XX las gallinas criadas sueltas en galpones pasaron a ser
alojadas en jaulas. Esto permitió una mayor automatización del manejo y la
separación de las gallinas de sus heces, rompiendo así el ciclo de algunas
enfermedades como la coccidia o E.coli. En la década de los ochenta y
noventa, el 95% de los huevos producidos en países desarrollados procedían
de sistemas de baterías de jaulas. Durante los últimos años la avicultura,
implementó la utilización de sistemas intensivos de producción, incrementando
la eficiencia productiva (Dowining, 2002)
En el año 1999, la UE determinó la prohibición de jaulas y baterías
convencionales a partir del año 2012, las cuales debían cambiarse por
sistemas en piso o jaulas enriquecidas que tuvieran unos espacios de por lo
menos 750 cm² por gallina, de la cual 600 cm² se deberían emplear como “área
usable". (Mack, 2010)
En Colombia las explotaciones avícolas han venido en pleno crecimiento; este
aumento en la población de aves (ICA, 2015) y en especial de la producción de
huevos ha ocasionado que las granjas sean más tecnificadas y busquen una
mayor rentabilidad en poco espacio (FAO, 2003)
En el CIC de San Miguel ubicado en el Alto del Vino (Cundinamarca), finca de
la Universidad de la Salle, se hace evidente que en el sistema de producción
de gallinas ponedoras -de la línea genética Babcok Brown-, existe una falencia
de instalaciones en cuanto al grado de inclinación que tienen las jaulas de las
baterías, debido a que éstas no cuentan con un desnivel adecuado, por lo
tanto se generan los siguientes inconvenientes en el sistema de producción.
• Debido a que los huevos no ruedan hacia la banda recolectora y se quedan
dentro de las jaulas, el grado de dificultad en la etapa de recolección por parte
del operario es mayor así como el incremento de tiempo en la jornada laboral
para la etapa de recolección de los huevos, ya que el operario tiene que
13

realizar repetidas y constantes revisiones en todas las jaulas para poder
recoger los huevos que se quedaron dentro.
• La reducción de la calidad de los huevos que serán comercializados (y por
ende la pérdida económica), debido a que al no rodar por la banda recolectora
estos pueden romperse o mezclarse con excremento y sangre generando su
posterior deterioro y un valor comercial menor.
.
Los huevos se clasifican según su peso para su comercialización, al estar
manchados por heces fecales, machas de sangre o rupturas causadas por las
pisadas o picotadas de las gallinas, pierden valor comercial, por lo tanto es
comercializado a un valor mucho más bajo en el mercado, lo que genera una
pérdida económica para el sistema productivo, pues al vender estos huevos se
su valor va a ser menor por su apariencia externa ya que su calidad nutritiva y
biológica se ve afectada. En tal sentido, debido al porcentaje de huevo no
conforme 45 %

( Calidad tipo B)

analizado en el CIC de San Miguel se

propone evaluar el efecto de la corrección del desnivel de las jaulas en cuanto
al porcentaje de huevos de calidad tipo B en el galpón # 1 y su impacto técnico
económico

Jaulas de postura

La implantación de las jaulas para aves de postura se desarrolló para separar
las aves de sus deyecciones, mejorando así su sanidad y la higiene de los
huevos producidos, siendo la recogida de estos facilitada por su piso inclinado
y una bandeja exterior. Al disponerlas en hileras ("baterías"), pronto se
automatizó la alimentación de las aves y la recogida automática de los huevos
(Van Niekerk, 2000).
De acuerdo con Durán (2009), las gallinas ponedoras requieren un alojamiento
adecuado y seguro frente a las condiciones ambientales, en sus etapas de cría,
recría, desarrollo y producción, por lo que se deben tener en cuenta las
siguientes recomendaciones técnicas:
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Para el caso de confinamiento en jaulas, el piso más recomendado es en
cemento, con fosos o depresiones de 60 cm de profundidad ubicados debajo
de las jaulas, en donde se deposita el excremento de las aves durante toda la
etapa de postura. El pasillo entre jaulas es de 1 m de ancho, contado a partir
de los extremos de las bandejas recolectoras de huevos; las jaulas estarán
ubicadas a una altura mínima de 90 cm sobre el piso.
Jaulas ponedoras
Las hay colectivas, en donde se pueden mantener de 6 a 12 gallinas, o
individuales con capacidad para 1 a 2 aves. Las más recomendables son estas
últimas. «Las medidas de las jaulas para un animal, son 35 cm de alto por 40
cm de fondo y 30 cm de frente» (Durán, 2009). Las jaulas se disponen en dos
filas paralelas, para facilitar la instalación de los comederos por el frente, así
como la bandeja recolectora de huevos con una pequeña inclinación para que
el huevo ruede con facilidad; los bebederos se localizan en la parte anterior en
medio de las dos filas de jaulas.
Stampfli et al, (2011) reportaron que los pisos en los nidos de ponedoras
comerciales deben están inclinados, para que los huevos rueden sobre una
cinta colectora para permitir la recogida eficiente de huevo. La pendiente de la
jaula debe ser construida de tal manera que los huevos rueden sin romperse
para que las gallinas se sientan cómodas de pie y sentadas en el suelo.
Estudios de Stampfli et al (2011), indican que la inclinación del piso de los
nidales entre 12% y 18%, que se utilizan comúnmente en los sistemas
comerciales de jaulas para las gallinas ponedoras, fueron ampliamente
aceptados por las gallinas sin afectar su bienestar y producción.
Según Cepero (2002), a pesar que hoy día existen jaulas de un solo piso ("flatdeck"), son más comunes las dispuestas en pisos (entre 2 y 4), que pueden
ser en escalera ("California"), en semi-escalera o, las más modernas, compac13 con cintas plásticas de retirada de deyecciones. El excremento se retira
cada 1-3 días con palas de arrastre o moviendo las cintas y sacando la
gallinaza a un remolque en el exterior.
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Jaulas enriquecidas

Las jaulas denominadas enriquecidas o acondicionadas suponen una solución
intermedia entre el sector productor de huevos y aquéllos que desean la
supresión total de las jaulas de puesta, y que seguramente no ha satisfecho a
nadie. Se considera que estas jaulas permiten a los animales manifestar
algunas pautas naturales de conducta por la inclusión en ellas de elementos
como perchas, nidales, baños), le proporcionan mayor espacio y, por tanto, le
otorgan mayor nivel de bienestar. (Callejo, 2014)
Los trabajos de los últimos 10-15 años destacan, sobre todo, el mayor número
de huevos rotos y sucios obtenidos en alojamientos alternativos y en las
nuevas jaulas acondicionadas, si bien en éstas este problema ha ido
disminuyendo conforme se ha ido mejorando su diseño y se ha aprendido a
manejarlas mejor. Un aumento de huevos desclasificados tiene un impacto
negativo en la economía de los avicultores, pero también implica un riesgo
potencial para la seguridad alimentaria si la inspección y clasificación del huevo
no se realiza correctamente. Los huevos sucios y los huevos fisurados, sobre
todo si están manchados con heces, aumentan considerablemente el riesgo de
penetración de Salmonell spp a través de la cáscara (Cepero, 2011). Estas
fisuras capilares sólo se detectan al trasluz si no se dispone de clasificadoras
de última generación. El hecho de que las ponedoras muestren una especial
predisposición o querencia a poner los huevos dentro del nido es un claro
síntoma de bienestar de aquéllas, pero surge el problema de la excesiva
acumulación de huevos en la cinta de recogida frente al nidal, lo que aumenta
el número de huevos desclasificados.
Cría en jaulas no acondicionadas
“Real Decreto 3/2011, de 11 de enero, por el que se establecen las normas
mínimas de protección de las gallinas ponedoras”.
A partir del 1 de enero de 2003 todas las jaulas cumplirán, al menos, los
requisitos siguientes:
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1.

Las gallinas ponedoras deberán disponer de al menos 550 centímetros

cuadrados de superficie de la jaula por gallina, que deberá ser utilizable sin
restricciones, en particular sin tener en cuenta la instalación de bordes
deflectores anti desperdicio que puedan limitar la superficie disponible, y
medida en el plano horizontal.
2.

Deberá

preverse

un

comedero

que

pueda

ser

utilizado

sin

restricciones. Su longitud deberá ser de al menos 10 centímetros multiplicada
por el número de gallinas en la jaula.
3.

Si no hay bebederos en taza o de boquilla, cada jaula deberá disponer

de un bebedero continuo de la misma longitud que el comedero contemplado
en el punto 2. En el caso de los bebederos con conexiones, al menos dos
boquillas o dos tazas deberán encontrarse al alcance de cada jaula.
4.

Las jaulas deberán tener una altura de al menos 40 centímetros sobre

un 65 por 100 de la superficie de la jaula y no menos de 35 centímetros en
ningún punto.
5.

El suelo de las jaulas deberá construirse de modo que soporte de

manera adecuada cada uno de los dedos anteriores de cada pata. La
inclinación no excederá de un 14 por 100 o de 8 grados. En el caso de los
suelos en los que se utilicen materiales distintos de la red de alambre
rectangular,

la

autoridad

competente

podrá

permitir

pendientes

más

pronunciadas.
6.

Las jaulas estarán provistas de dispositivos de recorte de uñas

adecuados.
Cría en jaulas acondicionadas
“Real Decreto 3/2011, de 11 de enero, por el que se establecen las normas
mínimas de protección de las gallinas ponedoras”.

Todas las jaulas cumplirán, al menos, los requisitos siguientes:

1.

Las gallinas ponedoras deberán disponer: a) De, al menos, 750

centímetros cuadrados de superficie de la jaula por gallina, 600 centímetros
cuadrados de ellos de superficie utilizable, en el bien entendido de que la altura
de la jaula aparte de la existente por encima de la superficie utilizable deberá
17

ser como mínimo de 20 centímetros en cualquier punto y que la superficie total
de la jaula no podrá ser inferior a 2.000 centímetros cuadrados. b) De un nido.
c) De una yacija que permita picotear y escarbar. d) De aseladeros
convenientes que ofrezcan como mínimo un espacio de 15 centímetros por
gallina.
2.

Deberá

preverse

un

comedero

que

pueda

ser

utilizado

sin

restricciones. Su longitud deberá ser como mínimo de 12 centímetros
multiplicada por el número de gallinas en la jaulas.
3.

Cada jaula deberá disponer de un bebedero apropiado, teniendo en

cuenta, especialmente, el tamaño del grupo. En el caso de los bebederos con
conexiones, al menos dos boquillas o dos tazas deberán encontrarse al
alcance de cada gallina.
4.

Para facilitar la inspección, la instalación y la retirada de animales, las

hileras de jaulas deberán estar separadas por pasillos de 90 centímetros de
ancho como mínimo, deberá haber un espacio de 35 centímetros como mínimo
entre el suelo del establecimiento y las jaulas de las hileras inferiores.
5.

Las jaulas estarán equipadas con dispositivos adecuados de recorte

de uñas.

Recolección de huevos
Varios estudios han demostrado que la mayoría de los huevos son puestos
durante las primeras 4-5 horas (Appleby y Smith, 1991 y Riber, 2010).
Con respecto a esto, se debe tener en cuenta la hora y frecuencia de
recolección. Lesur E., L. (2003) sugiere recoger huevos 2 veces al día. En la
frecuencia de recolección Influye el programa de luz; si se desea una mayor
puesta por la mañana, el mayor suplemento de luz debe ser de madrugada.
Hay que evitar atascos en las cintas, que dan lugar a roturas, y asegurar su
limpieza. En muchas granjas los huevos se clasifican y se embalan a medida
que se recogen.
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Tabla 1 Diferencias en la producción de huevos destinados al consumo
directo y a la fabricación de ovoproductos (Cepero, 2002)
HUEVO DE MESA
Venta de Huevos

HUEVO INDUSTRIAL

Por docenas según
tamaño de huevo



Prioridades:



Por kg sin clasificar

Conversión de 

pienso por docena.



Económicas

de huevo.

Máximo % en 


clases L y XL


Conversión por kg

Maximizar kg.
Huevos/

gallina

Mínimo % de alojada.

roturas.



Técnicas

Objetivos

Tamaño

del

huevo, color y solidez 

Calidad

de la cáscara.

bacteriológica.





Pigmentación

% de yema y/o

de la yema.

albumen.





Calidad

Pigmentación

interna.

la yema.

Maximizar tamaño:

Maximizar kg huevos:

Estirpes

Estirpes ligeras.

Repercusiones en las semipesadas.

Adelantar

técnicas de producción

puesta

Retrasar inicio puesta
Niveles

nutricionales Mayores

de

inicio

de

niveles

de

mas altos, Energía, metionina y lisina
Proteína,

Linoleico, Mayor

Ca, P

producción

de

grasas.

Obtener huevos de óptima calidad higiénica

Es sin duda la necesidad más importante para la industria que la carga
bacteriana inicial influye mucho en la eficacia del proceso de pasteurización y
en la calidad microbiológica de los ovoproductos. Se deben dedicar esfuerzos a
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mejorar las condiciones generales de higiene de la granja, con gallinas libres
de Salmonella y a producir huevos con cáscara limpia, controlando los factores
de manejo y alimentación que pueden aumentar el porcentaje de huevos
sucios. (Cepero, 2002).

Factores que determinan la calidad del huevo

La calidad en el sentido amplio de la palabra, es la medida en que un
determinado producto o servicio es capaz de satisfacer una serie de
necesidades en el destinatario del mismo, también llamado cliente. En el caso
del huevo de cáscara, su calidad es función de una serie de factores
intrínsecos (cáscara, albumen) y extrínsecos (suma de unas determinadas
condiciones de producción y de manipulación) (Moro, 2002)
Ilustración 1 Factores que determinan la calidad del huevo (Moro, 2002)

Contaminación física del huevo

En el momento de la puesta el huevo sale a través de la cloaca del ave
recubierta de una fina capa de mucosidad. El esfuerzo realizado por el animal
para la expulsión del huevo hace que en algunas ocasiones, sobre todo en
aves de edad avanzada, se produzcan pequeñas emisiones de material fecal
más o menos líquido que recubren la cáscara en mayor o menor grado. Otras
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veces el huevo se sitúa de tal manera sobre la malla de la batería que es
incapaz de rodar hasta la cinta de sacado, por lo que corre mayor riesgo de
ser pisoteado, picado o recibir el impacto de las heces, que generan los
conocidos "pegotes de gallinaza". Estos huevos no son aptos para el consumo
en fresco y deben ser apartados como huevos de categorías B (huevos de
segunda calidad) y C (destinados a la industria) (Moro, 2002).

Huevos rotos

No cabe duda de que diferentes personas entenderían de una forma diferente
lo que es un huevo roto. Para algunos sería, simplemente, todo huevo que
tuviera una pequeña fisura mientras que para otros sólo lo serían aquellos que
dejaran escapar ostensiblemente su contenido.
EI concepto de " huevos rajados" es igualmente elástico pues si bien algunas
rajaduras se pueden detectar fácilmente a simple vista, otras, para verse,
obligan a pasar el huevo a través de un ovoscopio o una luz inferior. De ahí que
en el estudio de todo problema de roturas sea fundamental definir primero lo
que se entiende por tales. A nuestro juicio y a efectos puramente de este
estudio, bajo el término general de "huevos rotos" incluiremos no solamente a
todos los que dejan escapar ostensiblemente su contenido sino también a
aquellos otros que, con una o varias rajaduras bien visibles, ya no nos
atreveríamos a embalar por el temor o la casi certeza de que no llegarían a su
destino, sea éste la planta mayorista o la vitrina del supermercado. Pero
insistimos: a nivel general, a ellos tendríamos que añadir, además, los huevos
mostrando alguna rajadura, por pequeña· que fuera, en el miraje previo a toda
clasificación industrial. (TECNA, 1983).

Normalmente una ruptura entre el 1.5 y 2% se considera normal, pero esta
puede llegar al 5 o al 6%, lo que trae como consecuencia altas pérdidas
económicas. Dentro de las principales causas para la presentación de huevos
rotos están los factores genéticos, nutricionales, sanitarios y de manejo.
Existen líneas de ponedoras con capacidad para producir huevos con mejor
calidad de cáscara. Es así, como los huevos color marrón tienen la cáscara
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más gruesa y con menos poros, haciéndolos más resistentes a la rotura. Otro
factor es el manejo. Situaciones de tensión como las deficiencias en el
suministro de agua y alimento, ruido excesivo, mala ventilación y manejo rudo
del ave causan mala deposición del calcio de la cáscara, dando lugar a huevos
frágiles y fáciles de quebrarse. Las deficiencias nutricionales de calcio, fósforo,
Vitamina D en la dieta, pueden alterar la calidad de la cáscara, aumentando la
calidad de los huevos rotos. Las enfermedades respiratorias virales como New
Castle, bronquitis infecciosa y laringotraqueitis aviar causan daño sobre la
calidad interna y externa del huevo, lo mismo que las enfermedades
bacterianas y fúngicas que interfieren en la absorción de nutrientes para la
formación de la cáscara. (UNAD, 2015)

Causas de las roturas:
Algunas de las causas más importantes por las cuales se pueden producir las
roturas son:
1-

La edad de las aves: Numerosas experiencias, así como la

observación común en las granjas, muestran que la rotura de huevos aumenta
al mismo tiempo que la edad de las gallinas. Sin embargo, lo que todavía no
está suficientemente claro es la causa de ello. La explicación clásica que se ha
dado ante la pérdida de calidad de la cáscara con la edad es que en la gallina
se reduce la capacidad de absorción del calcio del alimento así como la de
movilización del calcio de los huesos. Gracias a ello, la deposición cálcica en el
huevo cuando éste permanece en el útero de la gallina será menor conforme
va aumentando la edad. (TECNA, 1983).
2-

Diseño defectuoso del lugar de puesta. Se trata de los defectos en las

instalaciones como nos muestran los trabajos realizados por Moro, 2002 y
TECNA 1983, dentro de los errores más comunes encontramos:
- Escasez de ponederos: El que haya ·menos de un ponedero para cada 4 o 5
gallinas hace que aumente la puesta de huevos en el suelo o incluso que dos
aves intenten introducirse en el mismo agujero, todo lo cual hace aumentar las
roturas.
- Mala distribución de los ponederos: Aun hallándose los ponederos en número
correcto, una distribución inadecuada en la nave produce los mismos efectos
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que en el caso anterior, y puede llegar a ser muy grave que todos o parte de
los nidales se hallen situados frente a las ventanas o a la luz exterior directa ya
que las gallinas rehusarán a utilizarlos, aumentando la puesta en el suelo.
- El tipo de piso del punto de puesta: Si las ponedoras se tienen sobre piso, el
hecho de que el ponedero sea de tipo clásico o con el piso inclinado de rejilla
influye en las roturas. En un estudio llevado a cabo en Michigan se halló que el
promedio de roturas de huevos puestos en nidales con el fondo inclinado era
de un 1,1 por ciento menor que el de los rotos con ponederos clásicos. La
explicación radica en que con el primer tipo de ponederos los huevos se
deslizan por la pendiente y no pueden ser pisados por otras aves. Sin embargo,
a efectos prácticos no se puede olvidar que los ponederos que menos agradan
a las aves son los de piso inclinado, poniendo en este caso muchos más
huevos en el suelo que cuando se les proporcionan unos ponederos con yacija.
Tratándose de baterías, el tipo de piso tiene una importancia enorme, tanto por
el material con que se halla construido como por su pendiente o la hechura de
la bandeja colectora de los huevos.
3-

La pendiente del piso es uno de los temas sobre los que mucho se ha

hablado, y aunque no se tengan demasiados estudios sobre su incidencia en
las roturas se encontró que según de Stampli et al (2011), el piso de los nidales
debe oscilar entre 12% y 18%, así mismo

un estudio publicado por TECNA,

1983 mostraba que una pendiente algo excesiva del piso considerando esta
como una de 9,5° o del 16% hace que el nivel de huevos rotos y
resquebrajados se llegue hasta duplicar en relación con otra de 7° o el 12%, y
en una réplica de este estudio se encontró que

simplemente doblando

ligeramente los alambres del piso para reducir su pendiente, cuando la original
era de 14° las roturas se redujeron en un 31 por ciento y cuando lo era de 9,5°
disminuyeron en un 17 por ciento. No obstante, por la misma razón antes
indicada de evitar una "detención" de los huevos, en la reducción de la
pendiente del piso de las jaulas no se puede ir demasiado lejos, pudiendo
recomendar así al respecto unas cifras comprendidas entre 7° y 9° , lo que
representa un desnivel de 5 a 6 cm.

Huevo sucio
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Más del 50% de explotaciones de ponedoras actualmente se realizan en jaula y
una de las ventajas de este sistema es la limpieza del huevo. Sin embargo, en
algunas oportunidades se presenta el problema del huevo sucio debido a la
acumulación de polvo o mal desnivel del piso de la jaula, impidiendo que los
huevos rueden y que las heces y el pisoteo de las gallinas den lugar a huevos
sucios y en ocasiones rotos. El caso de los huevos sucios de piso y de nido, es
mucho más frecuente y requiere para su corrección de un plan que involucre
factores de manejo, sanidad y comportamiento de las gallinas. (UNAD, 2015)

METODOLOGIA

Ubicación granja CIC San Miguel

El Alto del Vino se encuentra localizado en la cordillera oriental, al occidente de
Bogotá, en el departamento de Cundinamarca.
ALTURA SOBRE EL NIVEL DEL MAR (msnm)
2863 msnm
Temperatura Promedio
15ºC
PRECIPITACION
1700 mm

Descripción general del sistema (año 2015 I trimestre)

• Galpón con 3882 Gallinas Ponedoras
• Área 3539 metros cuadrados
• Jaulas galpón 1.294
• Potreros 14
• Caballos 44
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• Vacas 49
• Terneros 3
• Toro1
• Gallinas de traspatio 15

Indicadores granja avícola (año 2015 I trimestre)

• 3882 gallinas de la línea genética Babcock Brown.
• Fecha de llegada: 21 Octubre de 2014
• Edad en semanas: 35
• Gramos ave por día: 115
• Peso del huevo: 64.8 gramos
• Peso de las aves 1960 gramos
• Huevo Ave A. 182
• Mortalidad: 1.13% (3838)
• Porcentaje de postura 50 %
Estos indicadores fueron tomados en el mes de mayo del año 2015
Este trabajo evaluó el impacto técnico-económico de la propuesta realizada en
la adecuación del piso de las jaulas del galpón # 1 en el CIC de San Miguel.
Esta propuesta mejoró dos factores que son: La mayor comercialización de
huevos de categoría A, ya que se minimizaron las pérdidas económicas en el
CIC por huevo no conforme (categoría B), debido a que la mayoría de los
huevos se quedaban dentro de la jaula y no rodaban por el canal de recepción,
lo que obligaba al operario a estar constantemente revisando las jaulas, para
poder recoger los huevos que se quedaban adentro. Debido a esto también se
optimizó el tiempo que destina el operario, ya que con esta propuesta se le
facilitó su labor para que trabaje más a gusto, no se desgaste físicamente y los
procesos sean más rápidos.
Por otra parte se buscó corroborar que la adecuación en instalaciones y
equipos es uno de los factores principales en los resultados del producto, que
en este caso son los huevos, ya que esto afecta el valor biológico del huevo, al
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quedarse dentro de las jaulas con las gallinas y no rodar por la banda
recolectora inmediatamente es puesto por las aves.
Con los resultados obtenidos durante el periodo experimental se pretende que
en el CIC de San Miguel la propuesta de reestructuración de las jaulas sea
vista como una medida indispensable ya que el buen desnivel asegura un
producto limpio, inocuo y con alto valor biológico, optimiza los procesos y los
hace más eficientes y cortos. De lo contrario seguirían las

pérdidas en el

sistema de producción y la tarea del operario, seguiría siendo poco eficiente,
solo por no tener en cuenta el mínimo desnivel que tiene que tener la jaula para
que cumpla la función por la cual se hizo.
Por último es importe recalcar la importancia de que además de disminuir las
pérdidas económicas para la parte administrativa del CIC de la Universidad de
la Salle, de facilitar el trabajo para los operarios y de producir un huevo de
mayor calidad, también se buscó generar una mayor oferta de producto
evitando pérdidas de huevo que generalmente se daban, por lo tanto más
personas lograron tener acceso a el producto ya que la oferta para el
intermediario aumentó y esto acompañado de un producto de calidad para
satisfacer al consumidor final.
Tipo de estudio y variables a medir

El método de análisis consistió en un estudio descriptivo comparando
parámetros de huevos comercializados con una calidad tipo A y huevos
comercializados con una calidad tipo B en periodos productivos similares del
año 2015 y del año 2016.
El problema se evidenció en el año 2015 por lo cual se propuso realizar la
corrección del grado de inclinación en la pendiente de las jaulas
siguiente lote que correspondería al año 2016.
 Año 2015, jaula sin inclinación en el piso
 Año 2016, jaula con la inclinación recomendada en el piso
Variables a medir
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para el

 Huevo no conforme (calidad B)
 Huevo conforme (calidad A)
 Tiempo en recolección del huevo por parte del operario.
 Relación costo y

beneficio en la reestructuración de las jaulas sobre

parámetros técnico-económicos.

Características del sistema
El número de gallinas x jaula es de 3 animales. El tamaño de las jaulas es de
2.44 x 0.45 x 0.40 metros (Largo x Ancho x Alto).
Tabla 2 Descripción del sistema
Sección

Nº de jaulas

Nº

de

huevos

Nº de huevos
producidos/

calidad tipo
B
1.Comprend

En la fila 1hay 226 jaulas en

e dos filas, batería
cada
con

una
doble

En la fila 2 hay 224 jaulas en 400 huevos 1.250 huevos
batería

por día

piso
2

En la fila 1 hay 224 jaulas en 500 huevos

Comprende

batería

dos
cada
con

por día

1.200 huevos

filas, En la fila 2 hay 220 jaulas en
una batería
doble

piso
3

En la fila 1 hay 220 jaulas en 430 huevos

Comprende

batería

dos
cada
con

por día

filas, En la fila 2 hay 226 jaulas en
una batería
doble

piso
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1.250 huevos

Metodología a realizar
Se realizó un análisis de homogeneidad para ver si en realidad es significativa
(estadísticamente) la diferencia en cuanto a la cantidad de huevos de calidad
tipo B producidos en jaulas sin la pendiente vs los huevos producidos en jaulas
con la pendiente adecuada. Una vez implementada la propuesta se comparó el
impacto técnico y económico que hubo en el CIC antes y después del periodo
experimental.
Para esto se hizo una comparación sobre el porcentaje de huevos de calidad
tipo B (rotos y sucios) en el sistema de producción de gallinas ponedoras.
Teniendo en cuenta el grado de inclinación que tienen las jaulas en el primer
trimestre del año 2015, con respecto al grado de inclinación de las jaulas en el
último trimestre del año 2015 y los dos primeros meses del año 2016. (EneroFebrero). Para poder comparar las pérdidas económicas en el CIC debido a
una mala infraestructura.
Se tomaron datos de los meses de: Febrero, Marzo y Abril del año 2015, con el
fin de obtener información porcentual sobre el número de huevos de calidad
tipo B, es decir huevos que se recogen sucios por heces, por sangre, rotos, o
vencidos, para así realizar una comparación sobre el porcentaje mensual de
huevos tipo B en los meses siguientes a la adecuación y reestructuración en
el piso de las jaulas, de esta manera se analizó y demostró que esta propuesta
mejoró los parámetros técnicos y económicos en el CIC de San Miguel.
Al mejorar la pendiente del piso en las jaulas se analizó como es el proceso de
recolección de huevos y la facilidad que tuvo el operario en este proceso ya
que este era un proceso demasiado largo, tedioso y poco eficiente. Generando
también pérdidas económicas ya que el huevo pierde valor comercial.
Con la implementación de la propuesta se le mostró al CIC de San Miguel que
una inversión económica al modificar el grado de inclinación del piso de las
jaulas es indispensable para que el huevo ruede inmediatamente a la banda
recolectora, se mantenga limpio después de ser puesto por la gallina y
finalmente su valor comercial se mantenga.
Cálculo del porcentaje de los huevos calidad tipo B
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Por medio de los datos obtenidos se calculó un porcentaje sobre la pérdida en
el valor comercial de los huevos que había en el sistema de producción,
posterior a esto se analizó la disminución en el porcentaje de huevos de
calidad tipo B cuando se hizo la reestructuración de las jaulas del lote.
Para poder obtener los datos en porcentaje de los huevos con calidad tipo B
del lote, antes y después de la adecuación en las jaulas se realizó la siguiente
metodología:
 Los porcentajes de huevos sucios y rotos se tomaron semanalmente sobre el
porcentaje de huevos producidos en la semana y se cuantificaron en datos de
porcentaje mensuales (3 meses) esto se hizo antes y después de la
reestructuración de las jaulas, sin importar la etapa

de producción de las

gallinas debido a que se comparó la calidad del huevo y no cantidad producida.
 Seguido a esto se a analizó las diferencias sobre los porcentajes de huevos
de calidad tipo B en la producción, cuando las jaulas tienen un desnivel del
14% o un ángulo de 8º máximo.
En cuanto a la recolección de los huevos, se determinó la eficiencia que hay
de la misma cuando los huevos caen directamente a la banda recolectora, para
así comparar el tiempo que emplea el operario en la recolección.
Procedimiento recolección de los huevos año 2015
La primera recolección de huevos iniciaba a las 8:30 am, se estima que el
tiempo de recolección era mínimo de tres horas teniendo en cuenta que el 50%
aproximadamente de los huevos se queda dentro de las jaulas.
Posteriormente a esto se revisaba jaula por jaula y se sacaban los huevos que
estaban dentro de las jaulas manualmente. Esto se realizó para poder verificar
que no se quedaba ningún huevo adentro de la jaula y no se dañara su valor
biológico, porque de esta manera perdía valor comercial.
La segunda recolección iniciaba a las 11:30 para sacar el resto de huevo
puesto y que estaba dentro de las jaulas.
Se hacía una última revisión a las 12:00 am antes de que el operario saliera a
almorzar.
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La última recolección

de huevos se realizaba a la 2:00 pm, en donde se

repetía el procedimiento de recolección y revisión de las jaulas.
Procedimiento de recolección de los huevos año 2016
La recolección de huevos iniciaba a las 6:30 am, en donde el operario solo
tenía que tomar los huevos que estaban sobre la banda recolectora, ya que
para este año las jaulas ya estaban adecuadas a los requerimientos en la
pendiente del piso.
La última recolección se realizaba a las 2:00 pm en donde se repetía el
procedimiento de recolección y revisión de jaulas.
Clasificación del huevo
Seguido a la recolección clasificaban los huevos en la maquina clasificadora
por tipo de huevo según su peso, para así determinar y poder calcular el
número de huevos sucios y rotos sobre el porcentaje de producción de huevos
de calidad tipo B mensuales.
La clasificación de los huevos se hacía de la siguiente manera:
 Huevo tipo A
 Huevo tipo AA
 Huevo tipo AAA
 Huevo Jumbo
 Huevos Sucios
 Huevos Rotos
Una vez que los huevos ya están clasificados y separados se mantienen en la
area de almacenamiento para su posterior comercialización.
Granja La Colina, es la empresa que compra y comercializa la producción de
huevos en el CIC de San Miguel, esta empresa recoge toda la producción
semanalmente, los días miércoles en las horas de la tarde para posteriormente
comercializarlos y venderlos.
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Para analizar el porcentaje mensual de los huevos de calidad tipo B se tuvo en
cuenta el número de cubetas que se lleva el transportador cada semana, los
datos se tomaron sobre el número de cubetas con huevos rotos y número de
cubetas con huevos sucios, después de esto se registraban los datos en
porcentaje para poder compararlos con los datos en porcentaje de los huevos
de calidad tipo B una vez las jaulas fueron reestructuradas.
También se analizó el impacto económico en el sistema de producción al
comercializar un huevo de menor valor comercial (huevo sucio y roto) vs el
valor comercial de los huevos seleccionados o clasificados de calidad tipo A
según su peso.
Otras variables a medir
 Porcentaje de postura.
 Porcentaje de mortalidad.
 Tiempo de recolección huevo.
 Costo beneficio para el sistema de producción.

Para el cálculo del costo y beneficio en la adecuación de las jaulas, se tuvo en
cuenta el valor de su implementación y el impacto que este tuvo sobre las
variables técnicas y económicas del sistema de producción (precio del huevo
cuando están clasificados por tipo y horas empleadas en la recogida de huevo)
al arreglar las jaulas y lograr que todos los huevos rueden por las cintas
recolectoras.

Tabla 3 Variables a evaluar en las jaulas con y sin inclinación del piso en
el galpón 1

TIEMPO
Primer

%Huevos
No. de No.

Grado

de %

Trimestre jaulas

de

del

aves de la Jaula

año x

de %

de Tiempo de de

inclinación huevos huevos recolección calidad
sucios
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Rotos

tipo B

2015

Batería X

3 meses

(3

jaula

meses)

Último
trimestre
del

No. de No.

año jaulas

2015
primero

y x

de

Grado

de %

de %

de Tiempo de %Huevos

inclinación huevos huevos recolección de

aves de la Jaula

sucios

Rotos

calidad

Batería X

del 2016

tipo B (3

jaula

meses)

3 meses

Para la obtención de los resultados se aplicó estadística descriptiva en donde
se analizaron las Variables cuantitativas y estadística de Tukey para obtener
poblaciones, por medio de una desviación estándar y determinar las variables y
los promedios, para hallar diferencias significativas entre las medias.
Los

resultados

de

los

datos

se

presentan

a

manera

de

tablas,

representaciones y gráficas de la producción mensual y las diferencias en los
porcentajes.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Huevo de calidad no conforme (tipo B)
% Huevo roto
Tabla 4 % Huevo roto
Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul
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Ago Sep Oct

Nov Dic

Después
de la
1,57 1,78 1,73 1,98 1,88 1,29 1,22 1,28 0,86 0,99 1,13 1,20 1,37
correcciónª
Antes del
cambio en
el grado de
inclinaciónª

1,3 1,01 0,99

X ± E.E: el porcentaje se obtiene de los huevos rotos sobre la producción
mensual total por cada grupo experimental. a,b,: letras distintas presentan
diferencias estadísticamente significativas (0,16) (p<0,05).

En cuanto al porcentaje de huevo roto podemos observar que no se presentan
diferencias significativas (tabla 4, p<0.05) entre grupos, donde en los meses
anteriores a la corrección estructural de las jaulas se observa un porcentaje
similar de huevos rotos a comparación de los meses en los cuales las jaulas ya
presentaban el grado de inclinación anterior (diferente a 8º) y aunque en
algunos meses se presentan porcentajes menores también se observan otros
en los cuales el porcentaje de huevo roto es incluso mayor al presentado en los
meses anteriores a la corrección de ángulo en la jaula .
Observando los porcentajes de huevo roto obtenidos en la producción
podemos decir que estos se mantienen dentro de los parámetros normales
encontrados en las producciones ya que según la UNAD 2015 una ruptura
entre el 1.5 y 2% se considera normal, pero a veces esta puede llegar al 5 o al
6%, demostrando que si los animales se mantienen en muy buenas
condiciones de sanidad se pueden disminuir los porcentajes de huevos rotos.
Asimismo otro factor importante a tener en cuenta es que al disminuir el estrés
y contar con buenas instalaciones se puede llegar a reducir bastante el nivel de
huevos rotos en la producción, ya que como menciona Martinez et al (2009) las
condiciones de estrés a las que puede ser sometido el animal influyen de gran
manera en la cantidad de huevos rotos ya que romperlos puede llegar a ser
uno de los mecanismos anti estresantes usados por las aves, así mismo el
diseño de las instalaciones ya que jaulas con espacios inadecuados aumentan
el estrés de los animales y un grado incorrecto de inclinación no permite que el
huevo ruede de forma correcta fomentando pérdidas por pisada.
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Otro de los factores que puede llegar a afectar la producción de huevos rotos
como se mencionó anteriormente es la edad de los animales puesto que ante
la pérdida de calidad de la cáscara con la edad se reduce la capacidad de
absorción del calcio del pienso así como la de movilización del calcio de los
huesos. Gracias a ello, la deposición cálcica en el huevo cuando éste
permanece en el útero de la gallina será menor conforme va aumentando la
edad. Además de esto los estudios de Roland y col.1979 han mostrado que el
aumento simultáneo que tiene lugar en el peso del huevo al progresar la edad
de las aves también puede ser causa de parte de las roturas. Por lo que
teniendo en cuenta ambos aspectos el aumento de peso absoluto del huevo a
lo largo de la puesta es mayor que el que, simultáneamente, tiene lugar con el
peso de la cáscara, de lo que resulta que el calcio tiene que repartirse entre
una mayor superficie. Consecuencia de ello es que con gallinas viejas
disminuye la relación peso cáscara/peso huevo (TECNA, 1983). Y si miramos
los datos proporcionados en el estudio se puede determinar que las edades
que se manejan en el sitio productivo evitan que se sufran grandes pérdidas
por este factor.
Analizando el grado de inclinación propuesto (8º) se observa que varias guías y
manuales así como estudios recomiendan grados de inclinación similares para
evitar estrés en los animales y para que los huevos puedan rodar fácilmente
hacia la bandeja. Por ejemplo El sitio Avicola (2011) recomienda que los grados
de inclinación en las jaulas deben ser entre 8 y 11 grados ya que las
inclinaciones fuera de estos límites producen mayor índice de huevos dañados,
que incluye rajaduras y suciedad, razón por la cual se decidió elegir este grado
de inclinación que anteriormente no se tenía.
Al igual que lo observado anteriormente en la actualidad la mayoría de jaulas
comerciales vienen con un grado de inclinación de 8º, como por ejemplo la
compañía Choro-time®

la cual a todas sus jaulas las manejan con una

inclinación leve de 8 grados en el piso para mejorar la recolección de los
huevos y para evitar el estrés de los animales, lo cual también va de acuerdo
con lo mencionado en TECNA, 1983 en donde se recomienda este tipo de
inclinación para además de promover una recolección mucho más simple y
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ayudar a evitar estrés en los animales debido a que este grado de inclinación
no es percibido por los animales.
Así mismo diversos estudios muestran que se obtiene un número mayor de
huevos rotos en jaulas enriquecidas que en jaulas convencionales (Guesdon y
col 2006, Mertens y col 2006, y Wall 2007) el alto nivel de roturas en estas
jaulas se atribuyó al diseño del piso, a la falta de un protector para los huevos y
a la baja recolección, razón por la cual también fue de vital importancia la
implementación de un protocolo de recolección en el cual se aumenta la
frecuencia de recolección para disminuir pérdidas como se realizó en el CIC de
San Miguel.
% Huevo Sucio
Tabla 5 % Huevo sucio
Dic

Ene

Feb

Mar

Abr

May

Jun

Jul

Ago

Sep

Después de
la
corrección ª 0,43 0,39 0,19 0,23 0,213 0,275 0,25 0,25 0,31 0,51

Oct

Nov

0,35 0,41 0,53

Antes del
cambio en el
grado de
inclinación ᵇ

3,12 2,37 1,81
X ± E.E: El porcentaje se obtiene de los huevos rotos sobre la producción
mensual total por cada grupo experimental. a,b,: letras distintas representan
diferencias estadísticamente significativas (7,81E-09) (p<0,05).

En cuanto al porcentaje de huevo sucio podemos observar que se presentan
diferencias significativas (tabla 5, p<0.05) entre grupos, donde en los meses
anteriores a la corrección estructural de las jaulas se observa una cantidad
mayor de huevos sucios a comparación de los meses en los cuales las jaulas
ya presentaban el grado correcto de la inclinación
De acuerdo a lo anterior se puede afirmar que se ha generado una mayor
cantidad de huevos comercializables para consumo humano al disminuir los
sucios ya que según la FAO 2007 “los huevos con grietas en la cáscara y/o los
huevos sucios deberían excluirse del comercio de los huevos de mesa y los
huevos con grietas en la cáscara y/o los huevos sucios deberían enviarse a las
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Dic

instalaciones de elaboración o envasado, según corresponda, lo antes posible
después de la recolección”. Igualmente así también lo reporta Moro (2002) en
donde comenta que el estándar U.S.A. para la calidad de huevos con cáscara
establece como de categoría B aquellos huevos con la cáscara íntegra, que
puede presentar deformaciones y ligeras manchas que si están localizadas no
deben sobrepasar el 3,1% de la superficie del huevo (0,75 cm) y si están
dispersas el 6,3% (1,13 cm).
Los resultados obtenidos al realizar el cambio de grado en la inclinación se
asemejan a lo descrito en el manual de la UNAD 2015, en donde se reporta
que aunque actualmente más del 50% de explotaciones de ponedoras se
realizan en jaula y una de las ventajas de este sistema es la limpieza del huevo
aun, en algunas oportunidades se presenta el problema del huevo sucio debido
a la acumulación de polvo o mal desnivel del piso de la jaula, impidiendo que
los huevos rueden y que las heces y el pisoteo de las gallinas den lugar a
huevos sucios y en ocasiones rotos que fue lo que sucedió en esta oportunidad
ya que el grado anterior de inclinación no permitía que el huevo rodara de
manera adecuada y por lo tanto se ensuciaba más.
Otros resultados similares también fueron encontrados en el estudio de Brito,
2008 en donde podemos observar porcentajes de huevo sucio muy similares a
los promedios encontrados en este estudio después de realizar la corrección
logrando alcanzar un promedio productivo bueno en cuanto el porcentaje de
huevo sucio demostrando que el ángulo de inclinación es muy importante para
evitar este tipo de problemas en las producciones.
También en el estudio de Carvero (2012) podemos observar que al comparar
jaulas enriquecidas (grado de inclinación recomendado en este estudio) contra
jaulas convencionales (diferente grado de inclinación) en donde los mejores
resultados en cuanto a la menor cantidad de huevos sucios y de huevos rotos
se obtuvieron en las jaulas enriquecidas y al mismo tiempo se comprobó que
en varias producciones avícolas todavía no se están usando este tipo de jaulas
por lo que se siguen teniendo problemas de huevos sucios en porcentajes no
deseados.
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En otro estudio realizado por la compañía LayWel (2006) en el cual se busca
una alternativa para la utilización de jaulas en la producción avícola nos
muestra las diferencias entre los diferentes tipos de jaulas y nos da a entender
que actualmente las jaulas que mejor bienestar generan y las que permiten una
mejor recolección y por lo tanto un menor número de huevo sucio y roto son las
que poseen un grado de inclinación de máximo 8º mostrando resultados
similares a los obtenidos en CIC de San Miguel, aunque el estudio también
muestra que se puede obtener muy buenos resultados implementando semipastoreo con los animales aunque aumente un poco el porcentaje de huevo
sucio.
Inclusive podemos ver como el porcentaje de huevos sucios que se encontró
en El CIC de San Miguel logra obtener mejores resultados que algunas
producciones en las cuales se utilizan nidales automáticos ya que como lo
reporta Callejo et al 2014 en los lugares donde utilizaron estas jaulas se
encontró un porcentaje mayor en 2% comparado con las jaulas convencionales
que se manejan en el CIC de San Miguel. Aunque a diferencia de lo observado
anteriormente Bartolo (2009) que muestra resultados muy similares en jaulas
automáticas y en jaulas convencionales con un promedio de 0,67% y 0,32%,
aun así podemos ver que el uso de jaulas convencionales con el grado de
inclinación correcto en el suelo disminuye el porcentaje de huevo sucio
obtenido.
También podemos observar que algunos estudios como el realizado por
Cepero, 2011 demuestran que los huevos sucios y los huevos fisurados, sobre
todo si están manchados con heces, aumentan considerablemente el riesgo de
penetración de Salmonell spp a través de la cáscara por lo que la disminución
de huevo sucio genera un alimento con una mayor calidad y disminuye el
riesgo de que los consumidores puedan llegar a contraer alguna enfermedad.
Por último también es importante mencionar que esta disminución de huevo
sucio puede llegar a estar afectada de igual manera por el protocolo de
recolección el cual también se cambió durante la realización del estudio ya que
como varios autores lo muestran (UNAD 2015, o Carvero 2012) el hecho de
realizar la recolección de huevos en una frecuencia mayor permite obtener
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mejores resultados en cuanto a la disminución de huevo sucio y roto ya que el
huevo va a tener un tiempo menor expuesto a cualquier amenaza.
Huevo no conforme (calidad B)
Tabla 6 % Huevo calidad tipo B
% Huevos tipo
B
Después de la
corrección ª
Antes del
cambio en el
grado de
inclinación ª

Dic

Ene

Feb

Mar

Abr

May

Jun

Jul

Ago

Sept

Oct

Nov

Dic

4,5

2,1

1,92 2,20

2,09

1,56

1,47

1,52 1,16

1,49

1,48

1,6

1,90

4,40 3,38 2,79
X ± E.E: El porcentaje se obtiene de los huevos rotos y sucios sobre la
producción mensual total por cada grupo experimental. a,b,: letras distintas
representan diferencias estadísticamente significativas (0,06602) (p<0,05).

El porcentaje de huevo de calidad tipo B actual disminuyo si mostrar diferencias
estadísticamente significativas con relación al que se encontró cuando se
realizó el estudio y aunque son muchos los factores que pueden llegar a afectar
la disminución en este indicador productivo tales como: Nutrición de las aves,
edad de las aves y el periodo productivo en el que nos encontremos, podemos
observar que igualmente el cambio del grado de inclinación también pudo influir
en el aumento de este tipo de huevo ya que según como observamos
anteriormente este cambio disminuyó la cantidad de huevo sucio evitando
limpiezas innecesarias y posterior categorización de estos huevos como tipo B,
así mismo UNAD 2015 sugiere que es importante tener en cuenta el grado de
inclinación para evitar este tipo de problemas.
También podemos observar en el estudio que realizó Carvero 2012 mostró que
las jaulas enriquecidas además de disminuir el porcentaje de huevos sucios
también estaban relacionadas con una mayor cantidad de huevo tipo A ya que
también proporcionaban un mayor confort en los animales disminuyendo
drásticamente el estrés logrando que estos aprovecharan de una mejor manera
el alimento consumido y por lo tanto proyectando mejores resultados
productivos al final de la etapa, así mismo como vimos anteriormente Cepero
2011 comenta que los huevos sucios y los huevos fisurados, sobre todo si
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están manchados con heces, aumentan considerablemente el riesgo de
penetración de Salmonella spp a través de la cáscara por lo que se puede
deducir que la calidad microbiológica también aumenta al disminuir la cantidad
de huevos manchados como se observó en el experimento
Así mismo es importante tener en cuenta que algunos organismos como la
FAO 2007 y estudios como Pescatore et al 2013 recomiendan que los huevos
que se destinen para consumo humano sean de esta categoría o superiores ya
que en las categoría B aunque se realice una limpieza de la cáscara del huevo,
este ya ha tenido contacto con organismos que pueden llegar a contaminar la
calidad nutricional y al mismo tiempo aumentar el riesgo de que se puedan
presentar enfermedades en los consumidores, debido a esto es importante la
disminución que se observó en cuanto a la producción de huevo sucio y el
aumento en la producción de huevo de calidad tipo A ya que esto además de
beneficiar económicamente al CIC de San Miguel también genera un mayor
bienestar a los consumidores finales del producto.
Finalmente como se comentó anteriormente el hecho de aumentar la
frecuencia de recolección permite que se pueda obtener una mayor cantidad de
huevo en buen estado razón por la que se puede llegar a pensar que este
factor afectó el aumento en la cantidad de huevos de calidad tipo A y superior
en comparación con lo que se realizaba con anterioridad.
Tiempo en recolección del huevo por parte del operario.
Tabla 7 Tiempo promedio de recolección de huevo
Tiempo
recolección Dic Ene
(Hora)
Después
de la
1:45 1:28
corrección
Antes del
cambio en
el grado de
inclinación

Feb

Mar

Abr

May

Jun

Jul

1:36

1:53

1:39

1:48

1:34

1:54

3:22

3:45

3:11
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Ago

Sep

Oct

Nov

Dic

Promedio

1:41 1:39

1:33

1:22

1:47

1:39

3:26

El promedio en cuanto a tiempo de recolección de huevos nos muestra que
diariamente la persona encargada del galpón estaba gastando casi tres horas y
media en este procedimiento antes de hacer la corrección, pero después
podemos observar una disminución notable en cuanto al tiempo ya que pasó a
ser en promedio de una hora y media, por lo que en cuanto al tiempo se puede
decir que se obtuvo una mejoría tanto en la parte económica como en la parte
de bienestar del operario.
En la parte económica podemos ver que en horas productivas se están
ahorrando 6,147.00 COP

representando mensualmente 184,425.00 COP y

además de esto, estas horas el operario las puede utilizar para otras tareas
útiles en la granja ya que en esta no solo hay actividades de avicultura por lo
que el tiempo se puede utilizar de mejor manera ya que anteriormente se
perdía mucho tiempo al intentar recolectar los huevos que quedaban atrapados
en la jaula y también gastaban más tiempo en la limpieza de huevos ya que se
ensuciaban muchos más.
En cuanto al bienestar del operario este también mejoró ya que al reducirse el
tiempo de recolección y de limpieza este puede dedicarse otras actividades que
tiene en la granja manteniendo el sistema productivo al día y teniendo un
horario cómodo sin necesidad de trabajar horas extras para poder cumplir con
las actividades diarias tal como lo comprueba Álvarez et al 2013 comentando
que el bienestar de las personas ha estado presente siempre y a la hora de
relacionarlo con el trabajo que realiza cada ser humano presenta aún más
importancia pues el bienestar laboral trata de encontrar el equilibrio en todas
sus dimensiones, pues se busca tener una buena relación con su entorno
familiar, social y laboral para mejorar la eficacia, eficiencia, efectividad,
compromiso y sentido de pertinencia con sus labores cotidianas
De lo anterior también podemos mencionar que si un trabajador siente
satisfacción laboral dentro de una organización se podrían disminuir los niveles
de ausentismo, quejas, reclamos y rotación de personal, por lo tanto podemos
llegar a afirmar que la satisfacción y el desempeño laboral van ligados, pues los
resultados de estos depende en gran parte del clima laboral y el recurso
humano involucrado obteniendo un incremento de la productividad.
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Relación costo y beneficio en la reestructuración de las jaulas sobre
parámetros técnico-económicos.
Tabla 8 Costo de corrección del ángulo

RECURSO TECNICO
Ítem
Madera

Cantidad

V/ unit $

V/total $

280 metros L * 4cm
ancho

X metro 1.100

$310. 200

RECURSO HUMANO
Integrante

Cargo

Cantidad caseta

v/u caseta

V/total ($)

INSTALACION
MANO DE OBRA

Jornalero

1524

2.500

3.810.000

Mano de obra
desnivel

Jornalero

1294

400

517.600

TOTAL

4,637,800

Tabla 9 Utilidades al disminuir los huevos sucios
Promedio huevo mensual
Puntos % aumentados en
producción
Promedio Precio aumento
Ganancia mensual
Ganancia anual
Ahorro mano obra
mensual
Ahorro mano obra anual
Utilidad total

187681
2%
110
412898
4954776
184425
2213100
7,167,876

Si observamos el valor en el precio del huevo teniendo en cuenta que los que
se ensucian o se rompen los pagan a 100 pesos con lo cual pierden, en los AA
140 pesos por huevo y los Extra 150 pesos, respecto a su precio normal que es
de AA= 240, EXTRA= 250 y con los A el promedio del precio del huevo que se
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está perdiendo es de 110 pesos y si observamos la utilidad total obtenida en un
año comparado con los costos de implementar el tipo de jaula vemos que hay
una diferencia positiva de 2´530,076 COP cubriendo los costos de la
implementación.
Ahora anualmente los ingresos van a aumentar comparados con los que se
tenían anteriormente generando más ingresos al CIC de San Miguel y así
mismo demostrando que un simple cambio en algo considerado como mínimo
detalle puede llegar a ser muy importante en las producciones pecuarias ya
que como se menciona en los manuales de la UNAD 2015 existen granjas que
tienen problemas de huevos sucios en porcentajes mayores y es por el simple
hecho de no tener el grado correcto de inclinación generando pérdidas
económicas grandes como vimos anteriormente el valor de un huevo tipo B es
muy inferior al valor de los huevos enmarcados en categorías superiores.
Así mismo TECNA 1983 muestra que existen producciones pecuarias en la que
la producción de huevos sucios pueden llegar a rangos de 4-6% también por no
tener en cuenta factores simples como las jaulas, alimentación, edad de la
gallina, estrés en los animales y poca frecuencia de recolección factores que ya
se muestran bien controlados en las instalaciones del CIC de San Miguel.
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CONCLUSIONES

El grado de inclinación en las jaulas recomendado garantiza una producción
inocua al disminuir el porcentaje de huevos sucios, es decir un producto no
conforme por contaminación , además de disminuir el tiempo de recolección
por parte del operario lo que maximiza y mejora los resultados obtenidos
arrojándonos una diferencia estadísticamente significativa con respecto al
grado de inclinación que se manejaba anteriormente
Este correcto grado de inclinación incrementa los huevos tipo A y disminuye los
huevos tipo B, por lo que se puede producir y comercializar un producto de
mayor calidad al consumidor, de mejor presentación y mayor precio de venta
para el CIC.
La implementación del nuevo grado de inclinación demuestra ser rentable ya
que proporciona utilidades tanto para el CIC de San Miguel como a la persona
encargada de la producción de este galpón ya que al disminuir el tiempo de
recolección y realizar solo dos recolecciones diarias se evita la perdida en el
huevo y se optimiza el tiempo del operario obteniendo mayor cantidad de
huevos vendidos con mayor calidad.
En un sistema de producción avícola en donde las ganancias y rentabilidad del
negocio se ven en los pesos ganados por huevos vendidos se debe cuidar
mucho la pérdida del precio por huevo en pesos, es decir la pérdida de $ 50 a $
100 pesos por huevo manchado o roto, impacta fuertemente a el sistema de
producción ya que son $100 pesos o más lo que se deja de ganar por un huevo
roto o sucio multiplicado por todos los huevos rotos y sucios que se obtenían
en una semana en el CIC de San Miguel. Este análisis demostró que la mejora
de las condiciones en las jaulas son esenciales para garantizar el precio justo
de los huevos según las exigencias del mercado.
La calidad humana siempre ha sido un pilar muy importante para la
Universidad de La Salle por lo cual fué de suma importancia generar medidas
en donde pudimos facilitar el trabajo del galponero para así mejorar su calidad
de vida y preservar su salud.
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RECOMENDACIONES

Es importante que se mantenga el nivel adecuado en el grado de inclinación de
la jaula para continuar con los buenos resultados además de seguir generando
estudios en los cuales se puedan realizar mejoras a las instalaciones para
mejorar la producción y así mismo para que los animales tengan un mayor
bienestar.
Enfocar próximos estudios en evaluar los niveles de estrés generados en los
animales al recibir los cambios de grado de inclinación y el estrés generado en
los animales al mantenerlos en diferentes tipos de jaulas y como esto
repercutiría en la producción de huevo.
Por parte del CIC evaluar la posibilidad de implementar las jaulas enriquecidas
para generar un mayor bienestar en los animales y mejorar aún más los
parámetros productivos, así como implementar prácticas más adecuadas para
el manejo de las gallinazas en los galpones, hacer una reestructuración o
cambio general de las jaulas ya que con las que cuenta en estos momentos
están en su mayoría antiguas y degeneradas.
También sería importante que el CIC pensara en tener un sistema de
producción más acorde con el bienestar animal y utilizara infraestructura más
optimizada.
Mantener operarios de confianza en un sistema de producción como estos es
tan importante como mantener saludables a los animales por ello siempre se
les debe garantizar los mejores medios para que puedan realizar su trabajo de
manera agradable asegurándoles una buena calidad de vida y que su salud al
ser labores del campo no se ve deteriorada.
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